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l'analyse de ces accidents graves est discutée 
au cours de la procédure réglementaire, non seulement 
pour vérifier les bases sur lesquelles sont établis les plans 
de secours, mais aussi pour s'assurer que les procédures 
d'exploitation permettent la mise en œuvre d'une gestion 
efficace des accidents sévères 

• • • 

Toutefois, on ne peut exclure comme ayant une proba-
bilité négligeable, la défaillance simultanée d'un certain 
nombre de dispositifs importants pour la sûreté et/ou des 
manoeuvres inadaptées conduisant à des situations défavo-
rables non retenues dans le cadre du dimensionnement : si 
ces situations, quoique très improbables, ne sont pas 
inconcevables, elles doivent être examinées et peuvent con-
duire à prendre des dispositions particulières pour dimi-
nuer soit leur probabilité, soit leurs conséquences, ces dis-
positions étant prises hors du cadre du dimensionnement 
proprement dit. 
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Malgré toutes les précautions décrites précédemment 
pour éviter la dégradation du cœur, on ne peut exclure 
absolument l'éventualité d'accidents graves comportant la 
fusion du cœur et la perte partielle ou notable et plus ou 
moins tardive de la fonction de confinement des matières 
radioactives dans l'enceinte. 
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Par rapport . . 
à un scénario donné, on peut presque toujours en imaginer 
un autre qui soit pire en supposant une défaillance supplé-
mentaire, mais il est bien évident qu'au fur et à mesure que 
l'on considère des scénarios de plus en plus graves, la pro-
babilité qu'ils surviennent tend vers zéro. 

Remarquons que le nombre de scénarios graves possi-
bles est considérable, et si un grand nombre de famille de 
scénarios ont été analysés dans le rapport WASH-1400, 
certains retenus dans ce rapport sont aujourd'hui considé-
rés comme fort peu vraisemblables, alors que des phéno-
mènes significatifs supplémentaires doivent au contraire 
être pris en compte (risque de remise en suspension d'aéro-
sols par exemple)4. 
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Mais on ne peut ignorer des accidents pouvant conduire 
à des rejets par la partie hors sol de l'enceinte, en des 
temps de l'ordre de, ou supérieur, à la journée : c'est 
notamment le cas d'une montée en pression de l'enceinte 
supérieure à la pression de dimensionnement (mode 5), ou 
à des fuites importantes de celle-ci (mode (1). 
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Plus les événements sont improbables, plus grande est 
l'incertitude sur le calcul de leur probabilité, de sorte que 
ce calcul lui-même n'a plus grande signification; 

En France nous n'accordons guère de crédit aux calculs 
probabilistes pour classer les accidents graves, car nous 
estimons que l'estimation de ces valeurs très faibles ne 
repose pas sur une assise scientifique suffisante. Nous pré-
férons nous en tenir à la notion d'événement «concevable» 
ou «plausible» au sens du jugement de l'ingénieur. 
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Après examen, les accidents correspondant au terme 
source S1 n'ont pas été jugés mériter plus ample considéra-
tion pour les réacteurs français à grande enceinte de confi-
nement, soit pour des raisons physiques (impossibilité de 
décrire un enchaînement de phénomènes sur des bases réa-
listes), soit parce que trop improbables : cas notamment 
des modes a et y de rupture de l'enceinte consécutifs à une 
explosion de vapeur ou à une explosion d'hydrogènes. 

• Dans le cas des réacteurs français, il est improbable qu'une explosion 
d'hydrogène (mode y) puisse mettre en danger l'enceinte de confinement. 
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De cet objectif général par réacteur, se déduit l'objectif 
dérivé ainsi énoncé : «Lorsqu'une approche probabiliste 
est utilisée pour apprécier si une famille d'événements doit 
être prise en compte dans le dimensionnement, cette 
famille devra être retenue si la probabilité qu'elle puisse 
conduire à des conséquences inacceptables est supérieure à 
l0-7 par an». 
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En cas d'accident grave justifiant l'utilisation de ce 
moyen, la décision de mise en oeuvre réclamerait l'accord 
des pouvoirs publics puisqu'elle conduirait à des rejets 
moindres mais volontaires. Ce serait une décision difficile 
si elle devait s'accompagner de mesures d'évacuation. Elle 
dépendrait de l'évolution de la pression dans l'enceinte, de 
la volonté d'éviter une perte d'étanchéité ou de contrecar-
rer des fuites incontrôlées préexistantes ou survenant au 
cours de l'accident. 
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En France nous estimons que les accidents graves ne 

doivent pas être pris en compte au niveau du dimensionne-

ment des centrales. 
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Enfin il y a une barrière de confinement — j'y reviendrai — qui, si les 
précédentes lignes de défense ont été franchies, permet de limiter les 
conséquences de l'accident et le rejet radioactif. 
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Nous faisons tout ce que nous pouvons pour prévenir l'accident 
grave, nous espérons ne pas en avoir, mais nous ne pouvons pas garantir 
qu'il ne se produira pas. On ne peut exclure que dans les dix ou vingt ans à 
venir un accident nucléaire civil grave se produise dans l'une de nos 
installations. 
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