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LE BILAN DE L'INDUSTRIE NUCLEAIRE

ROGER LELEEOCH

les responsable; de la santé publique af{firment -souvent que
1'industrie nucléaire est la moins meurtriére de toutes les
industries. Cela sous-entend que le bilan de santé a &té fait
pour l'activité passée de cette industrie. On a généralement
1'hebitude, et les avtorités ne font rien pour nous metilre en
garde, d'envisager ce bilan de la mirne fagon gque pour les
autres industries, le bZtiment par exemple. Alnsil peut-on ]ire
cans le bulletin de novembre 1982 de WISE (Serviée Mondial
G'Information sur 1'Energie) : "Lc premiire viciime Qu ruclézire en
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Nervézce est morte le 16.8.82 dans un hipital c'Osio...". En somme,
soyons vigilants, patrouillens dans les hdpitaux pour dénombrer
les travailleurs que les centres nucléaires y envoient mourir !
La méthocde aurait un sens pour 1'industrie du b&timent, czr on
peut identifier sans ambiguité la cause de la mort d'un ouvrier
suite 3 la chute d'un échéfaudage. Pour 1'industrie chimique
c'est un peu plus compliqué, bien qu'un grand nombre de produits
donnent des troubles spécifiques (ccmme le plomb, le mercure,

le benzéne par exemple). Pour 1'industrie nucléazire, en plus des
accidents classiques (batiment, chkimie, etc.), le rzyonnement
introduit un nouveau type G'accident qu'il n'est pas pecesible

d'analyser d'une fagon simple et inmnmédiate.
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les cffcts biologiques du rayonnement varient €norndi.nt sved
Ja dose regue. Aux trés fortes doses, les effets sont cuzsi
immédiats, spécifiques dgs‘doses regues et quasi indépencants
des indiﬁidus; tés_VSCtimeS de ce type d'irradiation scnt assez
facilement identifiables. Aux doses faibles, les effets sont
essentiellement des cancers pour les irradiés et des mzlform
tions génétiques parmi leur descendance. les cancers racdio-
induits seront de méme nature que les cancers naturellenent
observés. la sensibilité des individus sera trés varisable.
Pour une méme ddse'regué,‘certaines personnes ne développeront
pas de cancers, d'autre en développeront. Les temps de latence
(temps entre 1'irradiation et 1'observation clinique &'un
cancer) sont g&néralement trés longs, de 10 a3 20 ans. Lz seule
chose qu'cn peut espérer connaitre dans ces conditions, c'est
une relation statistigue : en moYyemnne, cGzns une populeation ol
tous les individus‘seréient irradiés avec une dose cennée, on
observerait un accroissement des cancers proporiicnnel 2z 1le

dose regue.

Les victimes de fortes doses de rayonnerent ont été =zs

n

ez peu
nombreuses. Les victimes de faibles doses mourront de cCancers

tout 32 fait identiques a ceux qui‘peuvent se développer chez

des gens non irradiés. 11s n'apparalitront que trés longtlemps
aprés leur induction par le rayonnement. Comment, dans ces

conditions, compter les victimes et les identifier ? La seule

e

méthode permettant leur dénombrement, mais non 1'identification,

consiste & effectuer une analyse statistique sur la mortaliié
par cancers parmi les travailleurs et ex-travailleurs de 1'Ener-

gie nucléaire. Dans la plupart des pays ayant un pass€& nucléaire,
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Jeos dennles gul permettrazioent cette analyse n'existont jes.

En Frence, l{galcment, clles ne pecuvent pas exister. Les synéi-
cats ¢uv Commissariat 2 1'Energie Atomique ont longtemps demzndé
cue des €tudes de ce genre soient faites. Aprés de Jongues hisi-
tations, la Direction du C.E.A. a2 fini par présenter un bilan
pocur une de ses installations. lLe nombre de cancers mortels
retenus par cette €tude €tait inférieur 3 ceux connus des délé-
gués syndicaux, méme sans tenir compte des travailleurs qui
avaient guitté 1'usine depuis ]ongfemps. La discussion du’'rap-
port au cours d'une réunion du Comité& d'Hygiéne et de Sécurité
zboutit 3 la reconnaissance, 38 la fois par les représentants
svndicaux et ceux de 1la Directidn, de la non-validité de 1'&tude.

Cela n'empécha pas la Direction d'utiliser 1'0Ordre des Médec

[

ns
pour propager en milieu médical le bilan extrémement rassurant

aui concluait cette €tude.

Le seul bilan qui a2it €é€té fait jusgu'a présent est celui qui
concerne l'usine nucléaire américaine de Hanford et pour la-
quelle on 2 trouvé un excédent de morts par cancers 10 fois

plus élevé que celui que prévoyaient Jes officiels de la senté.

Quand une personne irradiée meurt d'un cancer, il y 2 simple-
ment présomption que ce cancer a €té radio-induit. Cette pré-
somption est d'autant plus grande que la dose de rayonnement
regue a €t€& plus €levée, tout en restant inférieure 3 ce gu'on
appelle les doses fortes. Ainsi, si 1'on zpprenait que la quasi
tot2l1ité des personnes ayant travazillé dans un laboratoire on

des produits radioactifs €taient manipulés (avec peu de précau-

tions) &teient mortes de cancers, la présomption ne serait pas
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Join ¢'unce certitude, nime sazns {itude statistigue 15is ;-ussle.
Pencdant longtemps le C.E.A., en France, dans ses centres de
recherche, €tait ascsez libé€ral dans les cas douteux et accordait
une aide aux fémilles d'autant plus facilement gqu'aucure dénarche
€n feconnaissance de maladie professionnelle n'€tait entreprise.
Or, cdans les bilans, seuls comptent, pour les officiels, les cas
de cancers reconnus comme professionnels. Certains de ces offi-
ciels peuvent d'ailleurs, daens des commissions internationzles

de rad@ﬁ—prqtggtion, discourir sur ce qu'ils appellent le risque
stockaétiaﬁé;-c’est—é—dire des morts radio-induites non discer-

nables de morts "naturelles'. le double langage est de rigueur

si 1'on veut @tre expert et ne pas angoisser la population.

A propos des bilans, il fazut mentionner un asutre point, celui
des accidents de fonctionnement des instzllations nuclézires
avec des rejets importants de produits radicactifs sur les pcpu-
lations du voisinage.'Ainsi dans le méme bulletin de WISE, cn
peut lire qu'une étude montre que : ”Lé;ﬁre(km accidents ruslisires
possibles tuerait erwiron 100.000 versonnes.”

Si cela se produisait, comment le szurait-on ? Mis

av

part les
victimes des treés fortes doses, surtcut parmi le personnel de
l}usine, l1'essentiel des victimes seraient celles mourant 10 2

20 .ans plus tard par des cancers radio-induits. Plus on s'€loigne
du centre de l'accident, plus les doses Tegues cdiminuent, mais
plus le nombre de gens concernés augmente et il n'est pas du

tout justifié de les négliger sous prétexte que les doses sont
~tréé faibles. La population conce;née €étant trés vaste et vivant
sur un trés grand territoire, i1 sera réme génfrazlement irpos- -~

cible de metire en &vidcnce stztistiguerent ¢ -{fet, et cela
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c'azutant plus gue ces grosscs Ctudes scront contr{)ics ypur des
crédits de (ou des) 1'Etat responsable de l'accicent.

Dans 1'exemple cité plus haut des 100.000 morts, elles se pro-
duiraient 10 ans aprés 1'accident et s'€taleraient sur une
dizaine d'années environ. Si la population concernfée pzr 1'acci-
dent €tait de 10 millions d'habitants, cela modifiereit 1z nourtea-
1ité générale d'environ 10 $. Ceci n'est pas perceptible dirccte-

ment sans une &tude statistique..

L'accident de Three Miles Island aux Etat§-Unis en 1979 est

instructif en ce sens. A la question : combien y aura-t-il de

victimes ? les officiels répondent : une, certains vont jusqu'

ay

deux. Comment azboutissent-ils 2 ces chifires ? Les rejets et
leur évolution dens 1'environnenent (1'azir, 1'ezu, le teire),
leur migration jusqu'aux humains (par les végétzux, les enimzux,
1'air, 1'esu), la fixation céans les divers orgznes, ne sont pas
directement mesurés. Tout cela est calculé zvec ces modeles
extrériement simplifiés dont on ne précise jemais les hypothéses
de crzinte gu'il devienne évident Qu'e]]es tendent toutes & mini-
miser 1'irradiation ou qu'elles simplifient tellenent les méca-
nisnes cue les erreurs possibles deviennent consicdérebles. 11 ne
faut pas oublier que ce genre d'étude doit se faire sur des
centaines de kilométres et sur des temps trés longs. Pour avoir
le nombre de morts par cancers, il faut encore ccnnaitre le fac-
teur de risque. L3 aussi, il y a une pessibilité d'erreur sur
1'évaluation officielle qui pourrait é€tre sous-estimfe &'un

facteur supérieur 2 10,

la marge d'erreur de telles &valuationfest consicirsble et la

veleur officiellenent aanise ¢n est le veleur Lecece (& 1z Jirite



cu crédible d'ailicurs), e formulation plus correcte zureit €16
gue le nombre des viclimes par cancers sera compris entre 1 et
1000 personnes. Mais il n'y aura aucun moyen d'identifier ces
victimes. Peut-étre_QUeIQﬁésuéffets'aﬁnéxes trés particuliers

pourront €tre vus (l'effet de 1'iode radioactif, paf exemple).

C'est probablement ce genre de considérations qui poussent
certains responsables des plans d'urgence & ne pas recommander
(ou 2 ne pas prendre au sérieux) les €vacuations massives de

population en cas d'accidents pour €viter des dégdt qui, méme

importants, passeront inapergus des gens concernés.



